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Julián Castro Rea
El corolario y fin último del proceso político son las políticas públicas.
Aunque en español son llamadas también simplemente políticas, a ries.
go de parecer redundantes preferimos adjetivarlas p^ra subrayar el
hecho de que son el conjunto de decisiones que orientan la acción gu-
bernamental; decisiones legitimadas por los actores y procesos reales
peculiares de cada país que estudiamos . rJna vez analizados en los ca-
pítulos precedentes los principales actores de los sistemas políticos
norteamericanos y su interacción en la competencia para distribuir el
poder, mostraremos algunos productos concretos de esos complefos
procesos y la manera en que tales productos afectan a las sociedades
que los engendraron.
Entre las rnúltiples manifestaciones de las políticas públicas selec-
cionamos cinco que pueden ilustrar adecuadamente tanto el proceso
de toma de decisiones como la hipótesis general de este libro, a saber:
a partir de orígenes y desarrollos muy diferentes, estamos asistiendo a
una incipiente convergencia en la dinámica y orientación de los siste-
mas políticos norieamericanos; convergencia que está plagada de desa-
fíos y que por lo mismo puede o no consolidarse. Las cinco áreas de
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las políticas públicas seleccionadas son las siguientes, en orden de 
presentación: política comercial, política financiera y monetaria, polí­
tica social, política energética y, finalmente, política exterior. 
La política comercial es el área en la que la convergencia entre los 
tres países norteamericanos es más inmediata y expresa. En efecto, la 
ratificación en 1993 y puesta en marcha en 1994 del ne plasmaron 
la voluntad explícita de los tres gobiernos de regir su política comer­
cial con criterios recíprocamente compatibles. Porque el tratado impli­
ca que logró predominar en Norteamérica un paradigma económico 
común, basado en el postulado de que el mercado es el mecanismo 
por excelencia para promover la producción y distribuir el ingreso de 
la manera más eficaz. Este paradigma (derivado de la escuela econó­
mica neoclásica) conocido en México como neoliberal, 1 confía en
que la competencia entre actores económicos propiciará tarde o tem­
prano beneficios entre todos los participantes. De allí la necesidad de 
dejar actuar libremente al mercado y de favorecer sus posibilidades 
de expansión mediante la eliminación de obstáculos a la producción 
y al comercio transnacionales. La competencia que la liberación favo­
rece, sostiene este paradigma, es más eficaz que cualquier política pú­
blica de apoyo a la industria (política industrial). 
Por supuesto que el predominio del paradigma es el resultado de 
una lucha política en la que prevalecieron los intereses de quienes se 
ven favorecidos por la competencia económica sin restricciones. Las 
grandes empresas transnacionales estadunidenses, canadienses y me­
xicanas apoyaron el acuerdo, y detrás de sus respectivos gobiernos 
estas empresas dieron la batalla para lograr la aprobación del tratado. 
No debe sorprender que el verdadero enfrentamiento entre los pro­
motores y detractores del ne no se haya dado en la mesa de nego­
ciación, en la que prevalecía un consenso de base entre gobiernos y 
empresas de los tres países, sino al interior de cada una de las socieda­
des de Norteamérica.2
1 En Estados Unidos, el término liberal se aplica más bien a los actores políticos que pro­
mueven el cambio social, ya sea en lo social, en lo económico o en lo ideológico. Es, dentro del 
espectro político estadunidense, sinónimo virtual de izquierda. En Canadá. el término se asocia 
a los programas de partidos autodenominados liberales, en las escenas federal y provinciales. 
2 Rohert O"Brien. --North American lntegration and lnternational Relations Theory", Cana­
dian Journal of Political Science 28, no. 4 (diciembre de 1995): 713. 
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Aunque las empresas competitivas se inserten en un panorama sec-
torial y regionalmente hetereogéneo, Ia mayoria de los intereses favo-
recidos por la convergencia de la política comercial se ubican en Estados
Iinidos. No es exagerado, pues, sostener que la convergencia signifi-
có en buena medida un alineamiento de los tres países al enfoque eco-
nómico y de comercio exterior que Estados Unidos ha sostenido desde
la posguerra en sus relaciones con el orbe. Así, como señala Elizabeth
Gutiérrez en su artículo, contrariamente a México y Canadá,la motiva-
ción principal de Washington para irnpulsar el acuerdo no es económi
ca, sino de política exterior: iograr un rrarco de consenso para tratar
otros asuntos con los vecinos y franquear el paso para relaciones más
armónicas. En efecto, como resultado del tratado, México y Canadá acce-
dieron ai mercado más grande del mundo, con reglas claras y previsi-
bles, pero a cambio tuvieron que garantiza,r la continuidad de las refor-
mas neoliberales internas3 y descontinuar las políticas nacionalistas
que ambos países habían seguido en el pasado.a Además, la convergen-
cia comercial, que hubiera sido impensable hasta mediados de los años
ochenta, abrió el camino para nuevas sincronías de las políticas públi-
cas norteamericanas, como veremos más adelante en este capítulo.
Ia convergencia en la política económica no es soiamente producto
del proceso político, hay también reaiidades económicas irreductibles
que lo sustenlan. la más relevante de ellas es la silenciosa integración que
ha experimentado América del Norte en el ámbito financiero.5 Como
resultado de la creciente desregulación en el sector financiero prac-
ticada en los tres países de la región -y que ei nc consolidó en su
cap. XIV-, se incrementaron como nunca antes los flujos de capital,
mediante todo tipo de instrumentos, tanto entre bancos como en los
mercados de valores. La interdependencia financiera resultante favo-
reció las adquisiciones, las fusiones y las inversiones conjuntas de
empresas productoras de servicios financieros; lo cual ileva a la for-
3 Ricardo Grinspun, "Consolidación de las reformas neoliberales. El libre comercio como
marco condiciona te". Nueua socíedad, no. 137 (mayo-junio de 1995): 7ZO-747.
4 Thomas Leg\er, LIn estudio comparatiuo sobre el desarrollo de México y Canadá después de
la segunda guerra mundial (1945-1994). Mós alla de la primera impresión (México: crs¡N-
UNAM, 1995).
5 Véase Eric Leroux, Ze libre-écbange nord-r¿m.érican et les sm-tícesfinanciet: (Cowansville:
Yvon tslaís, 1996).
334 JULIÁN CAS]'RO REA
mación y desarrolio de grupos financieros, como señala Alicia Girón
González en sll texto.
En México, la crisis financiera y económica desatada desde 1994
aceleró el proceso cle privatización y abaratamiento de la banca, que
se vuelve más atractiva para los inversionistas, pero incrementa la r.r¡l-
nerabilidad de la economía ante variaciones de los flujos de capital. Sin
embargo, el paquete crediticio ofrecido a México por la comuniclad
financiera internacional para enfrenlar sus obligaciones de corto plazo
y evitar el riesgo de insolvencia fue indudablemente facilitado por la
participación de nuestro país en el rrc. Los gobiernos de Estados Uni-
dos y Canadá participaron decididamente en el paquete de rescate, in-
citando a otros gobiemos y a organismos multilaterales a seguir su ejem-
plo. A la postre, el paquete permitfuía una recuperación macroeconómica
relativamente rápida. A cambio, México consolida un modelo económi-
co acorde a los compromisos contraídos en América del Norte,
Aunque no hay evidencia de un efecto directo del proceso de inte-
gración norteamericano sobre las políticas sociales -sostienen Silvia
Núñez Garcia, Elaine Levine y Verónica Yázquez, autoras del artículo
sobre política social-, es un hecho que aquéllas se ven obligadas a
adecuarse a las nuevas condiciones de la competencia económica
internacional. El punto de partida es muy diferente pan cada uno de
los tres países norteamericanos, pues resulta de tradiciones institucio-
nales y culturas políticas contrastantes. Los detonadores de la inter-
vención pública para coregir los efectos sociales del mercado fueron
la Revolución de 1910 para México y los efectos de la Gran Depresión
de 1929 para Estados Unidos y Canadá. México y Canadá establecie-
ron prograÍxas sociales basados en la intervención del Estado, mientras
que Estados Unidos se basó en instituciones privadas.
Actualmente, los programas sociales se erosionan en los tres paí-
ses del área, ya sea por las políticas de reducción del gasto público,
por el creciente desempleo, por el aumento de beneficiarios de los pro-
grarrtas de retiro, por l;r descentralización de los servicios, por la priva-
tización de los programas, etc. En México, la política económica se-
guida desde los años ochenta significó un aumento de la población
en estado de pobreza. fenómeno que intentó infructuosamente subsa-
narse mediante el progranÉ de autoayuda llamado Programa Nacional
de Solidaridad (PnoN¡sol). La inversión pública en salud, que apenas
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logra \a cobertura del 55 por cienro de ia población, disminuye aún
más su alcance por las secueias de la crisis económica. En Canadá,
se han abandonado los propósitos de la política social enunciados en
los años setenta, consistentes en eliminar la pobreza y brindar una
seguridad económica universzrl. A la vez, se restringe el alcance y la
cobertura dei seguro de salud, que otrora fuera un lazo de identidad y
solidaridad social entre lo.s canadienses. En Estados Unidos, el aumen-
to de la pobreza -mayor que en cuaiquier otro país desarrollade ha
sido acompañado por una reducción dei compromiso del Estado para
combatir los efectos de la marginación, A pesar de un gasto elevado
en salud -11+ por ciento del prr¡- casi una cuarta parte de la po-
blación de ese país tiene una cobertura insuficiente o nula. No obs-
tante la gravedad del problema, el Congreso rechazó una iniciativa
de seguro de saiud universal propuesta por el Poder Ejecutivo.
Víctor Rodríguez Padilla y Rosío Vargas Suárez, autores del análi-
sis de las políticas energéticas, subrayan la complementariedad y la
similitud de objetivos de los tres países del área norteamericana en
lo que a energia se refiere. México y Canadá son expoftadores de
energía y hallan de manera natural su mercado en Estados Unidos,
el principal consumidor dei mundo. Ésta es la base para una gradual
adecuación recíproca, a su vez acelerada por la liberalización de los
mercados y las inversiones, así como por el nc. La liberalización. em-
pero, no es absoluta; las características propias de este sector han sig-
nificado la permanencia de una cierta intervención estatal en los tres
países del área.
Ahora bien, complementariedad no es sinónimo de consenso o de
beneficios iguales para todos. En efecto, se advierte que el gran consu-
midor está marcando la pauta del mercado energético norteamericano,
y explica que, como exponen Rodríguez Padilla y Vargas, en ltféxico
se emplee un doble discurso en lo que a energéticos se refiere, por un
lado, para ei público nacionai, se reiteran los obletivos históricos de
soberanía nacional; por otro, en la práctica y frente al público externo,
se abandona el objetivo de autosuficiencia energética, se permite la
participación del capital privado en actividades energéticas fundamen-
tales y se atienden las prioridades del mercado energético intemacional.
El desafío para México, concluyen los autores, es lograr una política
energética que concilie ¿rmbos discursos.
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La sección sobre la política exterior -elaborada por Juiián Castro
Rea, Remedios Gómez Arnau y Luz Maria Yázquez Garcia- cierra el
círculo del análisis de las poiíticas públicas en este capítulo, con con-
clusiones que reafirman 1o señalado en la sección sobre política co-
mercial. En efecto, tanto N{éxico, como lueg¡o Estados Unidos y Cana-
dá, por motivos particulares de cada situación nacional, redefinen los
objetivos de sus políticas exteriores al colocar la promoción econó-
mica en el centro de sus prioridades. Esta definición facilitó la con-
clusión del rrc, que a su vez reforz.ó la prioridad económica. Empero,
el significado de la promoción del comercio exterior y de la inversión
foránea varía según el país: para México es una estrategia de sobre-
vivencia; para Canadá, de mantenimiento del nivel de vida de su
población, mientras que para Estados Unidos es un intento por man-
tener el liderazgo mundial en todos los planos.
Con el 'nc, Canadá y México se han desviado de su secular cautela
respecto al vecino común, que en el pasado reciente los llevó a prac-
ticar políticas exteriores de principios multilateralistas, así como a in-
tentar la diversificación de sus relaciones exteriores. A cambio, Es[ados
Unidos acepta la creciente interdependencia en Norteamérica, lo cual
implica que los problemas económicos y políticos que surélen en algún
lugar de ésta pueden repercutir en toda la región.
Esperamos que el conjunto de artículos que componen este tercer
capítulo ilustren, con los matices correspondientes, la hipótesis de
convergencia que hemos empleado en esta obra colectiva.
